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La tierce-propriéteé contre la sportivité

FOOTBALL. L’interdiction contre la third party ownership entrée en vigueur vendredi dernier menace la compétitivité et 1’état financier des clubs latins.

Depuis vendredi dernier, la pro-
priété des droits économiques des
joueurs de football par des tiers
est interdite au niveau mondial.
La FIFA alégiféré avec une rapi-
dité surprenante sur la pratique
des third-party ownership
(TPO). Décriées par certains, ces
mesures ont permis aux équipes
sportives aux moyens limités de
rivaliser avec les clubs histo-
riques. Totalement opaque, cette
pratique s’est généralisée dans
toutes les strates du football mon-
dial. Aujourd’hui, l'interdiction
de la tierce-propriété plonge les
ligues portugaises, espagnoles et
sud-américaines dans I'embarras,
et surtout la colére. A tel point
que des recours sont déposés au-
prés de la Commission euro-
péenne. Dr. Jérome Jaquier, avo-
cat spécialisé dans le droit du
sport (Panemax), et Shervine Na-
fissi, doctorant a 'Université de
Lausanne rédigeant une thése sur
les TPO, proposent une régula-
tion transparente au lieu d’une
interdiction. Siau niveau écono-
mique «toutes les parties y trou-
vent leur compte», une opacité
régne sur ces montages. D’autant
plus que des pratiques de rempla-
cement commencent déja a ap-
paraitre dans le football. Explica-
tions.

La tierce-propriété est interdite
au sein du football depuis
vendredi dernier. Quelle est la
situation des joueurs contractés
via un fonds d'investissement?
Dr. Jérome Jaquier: La Fifa et la
FIFPro ont décidé de garantir
une période de transition. Ainsi,
Pinterdiction est entrée en vi-
gueur le 1er mai dernier. Les ac-
cords existants continueront
d’étre valables jusqu’a leur expi-
ration contractuelle, sans possi-
bilité de renouvellement. Les

JEROME JAQUIER. «Le droit
suisse a permis a la FIFA et la
FIFPRO la rapide interdiction.»

nouveaux contrats signés entre
le 1er janvier et le 30 avril 2015
seront sujets a une limite de
temps, soit une année au maxi-
mum. La réglementation reste
toutefois particulierement floue
autour des accords a durée illimi-
tée.

Les ligues de foothall
professionnel du Portugal

et de I'Espagne ont vivement
réagi a cette décision. Les deux
organisations ont d"ailleurs
décidé de poser recours devant
la Commission européenne.
Quelles sont leurs chances?
Shervine Nafissi: La procédure de
recours est un processus s'étalant
sur des années. La Commission
européenne analysera les argu-
ments des deux ligues, notam-
ment celle de la violation de li-
bre-circulation des capitaux et
des personnes. Cette décision
d’interdiction de la tierce-pro-
priété est considérée dans ces
pays etdans le continent d’Amé-
rique du Sud, comme inaccepta-
ble, voire inapplicable, tant ce dis-
positif y est largement utilisé et
les conséquences potentielles
d’une telle interdiction extréme-
ment importantes. En se focali-
sant sur 'exemple du Portugal,
la situation est délicate. En pre-
nant en compte uniquement les

Jjours détenus dans leur intégra-
lité par les clubs du FC Porto, du
Sporting Lisbonne et de Benfica,
nous atteignons un total de 48
joueurs. Et ce, en comptabilisant
également les équipes B évoluant
en deuxiéme ligue. La TPO est
une pratique cruciale dans la
compétitivité européenne des
clubs ibériques.

Et la Suisse?

Dr. Jéréme Jaquier: La ligue pro-
fessionnelle suisse recense a notre
connaissance peu d’activités des
fonds d’investissement. Par
contre, la Suisse a joué un role
prépondérant dans le change-
ment de législation. En effet, le
droit suisse autorise les associa-
tions sportives basées en Suisse
de modifier rapidement les régle-
mentations internes. Ceci ex-
plique la vitesse a laquelle la
FIFA a interdit la TPO.

En tant que juriste, quelles sont
vos opinions sur cette pratique
sportive?

Shervine Nafissi: Ces montages en-
globent des aspects politiques,
économiques et juridiques. En se
focalisant uniquementsur les ca-
ractéristiques juridiques, les deux
éléments principalement concer-
nés sont la personnalité du foot-
balleur et la libre circulation des
personnes. Pour le premier point,
le consentement du joueur est pri-
mordial. Aujourd’hui, il est diffi-
cile de saisir I'implication du spor-
tif dans son transfert. Sa valeur
économique dépasse largement
ses volontés. L'actuel avant-centre
de Manchester United, Falcao,
cristallise la puissance des fonds
d’investissementau détriment de
lavolonté sportive du joueur. Ba-
ladé de clubs en clubs, ses fins de
saison sont toujours un mystéere
pour l'attaquant colombien.

La tierce-propriété serait-elle

une mesure viable dans le monde
footballistique?

Shervine Nafissi: En termes éco-
nomiques, cette pratique est
conforme aux législations. A
chaque transfert, toutes les parties
y trouvent leur compte. Au ni-
veau juridique, une transparence
de la TPO est nécessaire. Selon
nous, il faudrait limiter le nombre
de joueurs codétenus dans une
équipe et limiter les parts des
fonds d’investissement sur un
joueur. Les fonds devraient éga-
lement rendre I'information to-
talement claire afin d’éviter des
situations de financement trop
opaques. En ce sens, l'actuel
joueur de Manchester City, Elia-
quim Mangala est un exemple
édifiant. Lors de son transfert du
FC Porto au club anglais, le
Jjoueur était détenu par plusieurs
propriétaires différents. Ensuite
se pose également la question des
conflits d’intéréts. Imaginez un
match ou s’affrontent deux
équipes majoritairement compo-
sés de joueurs codétenus ou spon-
sorisés par un fonds d’investisse-
ment commun. Comment les
autorités peuvent-elles avoir la
certitude que I'issue de la rencon-
tre ne sera pas arrangée? Ces élé-
ments doivent également étre
pris en compte.

Des solutions de remplacement
sont-elles déja en place?

Dr. Jéréme Jaquier: Les enjeux éco-
nomiques se chiffrent en mil-
liards et I'ingénierie financiere
gardera toujours une longueur
d’avance sur les organisations
sportives. Pour contourner les
TPO, les fonds d’investissement
prennent des participations dans
des clubs qui détiennent eux les
joueurs. On observe aussi une
nouvelle forme de contourne-

ment dénommée bridge transfer.
Un fonds d’investissement se
porte acquéreur d’un club aux
moyens financiers limités. Ce
dernier achete les joueurs pro-
metteurs au club A. En faisant of-
fice de pont, il enverra les sportifs
du club A vers I'équipe C au tra-
vers d’un prét payant. Sportive-
ment et économiquement, les
trois équipes en sortent ga-
gnantes.

Linterdiction de la tierce-
propriété est-elle de la méme
ampleur que I'arrét Bosman?
Dr. Jérdme Jaquier: Dans les an-
nées 1990, 'arrét Bosman a pro-
voqué un séisme profond au sein
du football mondial. Cette déci-
sion de la Cour de justice des
Communautés européennes a
modifié 'entier du systéme des
transferts. L'interdiction des TPO
engendrera des sanctions davan-
tage économiques aux clubs bé-
néficiaires. La plus-value des foot-
balleurs permettait aux équipes
d’investir dans la formation ou le
scouting. Sans ce rendement, les
équipes se retrouvent sans un in-
vestissement colossal. Le fair-play
financier doit étre couplé a cette
interdiction. De fait, les clubs
riches ne peuvent plus faire des
exces sur les marcheés des trans-
ferts, impactant les petites forma-
tions vendeuses. Une sorte de
double peine.
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LES ENJEUX SE CHIFFRENT
EN MILLIARDS ET
LINGENIERIE FINANCIERE
GARDERA UNE LONGUEUR
D’AVANCE SUR LES
ORGANISATIONS SPORTIVES.




